Gallophilie und Gallophobie in der Literatur und den Medien
in Deutschland und in Italien im 18. Jahrhundert

Einleitung

Die Frage einer Bewertung der im Zeitalter Ludwigs XIV. dominierenden
franzosischen Hofkultur ist in Europa im 18. Jahrhundert allgegenwirtig und ein
zentraler Aspekt des zeitgendssischen Nationalititendiskurses. Die im deutsch-
sprachigen Raum seit der frilhen Neuzeit auszumachenden gegenliufigen Ten-
denzen der Gallophilie und Gallophobie lassen sich auch in Italien ausmachen,
das gleichermaBen, so Benedetto Croce, in ,,Kleinstaaten auseinandergerissen’
war. Auch hier oszillierte das Frankreichbild zwischen Attraktion und Degout
und gerade in Hinsicht auf diese Dichotomie erweist sich das Jahrhundert der
Aufklirung, des [lluminismo, als Schliisselepoche. Der Nachahmung und der
Verehrung, die die franzosische Kultur auf der einen Seite hervorrief, standen
briiske Ablehnung und Widerstand auf der anderen gegeniiber, nicht zuletzt aus
einer Angst vor der Entfremdung von eigenen Traditionen. Dieser Gedanke
spielte in der Literatur des /lluminismo im Settecento eine ebenso groBe Rolle
wie im deutschen Sturm und Drang. Die sich in der Wahrnehmung Frankreichs
artikulierende bewundernde Anerkennung und entschiedene Missbilligung stan-
den allerdings selten allein fiir sich, sondern waren meist Ausdruck strategischer
Funktionalisierung und Selbstpositionierung.

Der Stand der Forschung

Ungeachtet einer Vielzahl von Publikationen zur Geschichte und Problematik
deutsch-franzosischer Kulturbeziehungen in der Zeit des Ancien Régime ist der
Blick selten auf populare Stereotype kollektiver Identitit, die Wahrnehmungs-
muster ethnokultureller Alteritdt oder die Medialisierungsformen eines Kultur-
transfers gerichtet worden, der nicht allein das gebildete Publikum, sondern
auch den gemeinen Mann erreichte. Altere Bibliographien verzeichnen kaum et-
was zu diesem Thema, einzelne Untersuchungen von Eckhard Buddruss, Eber-
hard Weis und Pierre-Paul Sagave sind primér politikgeschichtlich orientiert
oder konzentrieren sich auf Preuflen oder Bayern, wihrend die zwischen 1986
und 1996 publizierten Sammelbénde Franzosen und Deutsche am Rhein sowie
Franzosen und Deutsche — Orte der gemeinsamen Geschichte oder Zwischen
Gallia und Germania, Frankreich und Deutschland dhnlich wie die Darstellung

' Benedetto Croce: Geschichte Europas im neunzehnten Jahrhundert, Frankfurt am Main
1968,S.7.



VHI Vorwort

von Jacques Binoche die vorrevolutionire Zeit fast véllig ausblenden.? Die
informative, von Reiner Pommerin und Reiner Marcowitz edierte Sammlung
Quellen zu den deutsch-franzosischen Beziehungen setzt erst 1815 ein, also mit
dem Ende des Wiener Kongresses.® Fiir den auf eine Vielzahl von Zeugnissen
der Alltagskultur rekurrierenden Ausstellungskatalog Marianne und Germania
ist das Stichjahr 1789 bestimmend, von den vielen hier beschriebenen Bilddar-
stellungen zur wechselseitigen Sicht in der Karikatur datieren nicht mehr als
zwei aus der Zeit des Ancien Régime

Abgesehen von Ruth Floracks ebenso umfangreichem wie mafigeblichem
Kompendium Tiefsinnige Deutsche, frivole Franzosen sowie Gonthier-Louis
Finks instruktivem Aufsatz Das Wechselspiel zwischen patriotischen und kos-
mopolitisch-universalen Bestrebungen in Frankreich und Deutschland, der die
Bedeutung loyalitits- und identitétsstiftender Diskurse im Alten Reich analy-
siert,” hat selbst die neuere Nationalismusforschung das deutsch-franzosische
Verhiltnis unter diesen Primissen kaum thematisiert. Immerhin weist Martin

* Vgl. Deutschland - Frankreich, Ludwigsburger Beitriige zum Problem der deutsch-franzo-
sischen Beziehungen, Bd. 1V, Bibliographie 1945-1962, hg. vom Deutsch-Franzosischen
Institut Ludwigsburg, Stuttgart 1966, Nr. 1001ff.; Eckhard Buddruss: Die franzdsische
Deutschlandpolitik 1756-1789, Mainz 1995; Eberhard Weis: Deutschland und Frankreich um
1800 — Aufkliirung-Revolution-Reform, Miinchen 1990; Pierre-Paul Sagave: Berlin und
Frankreich 1685-1871, Berlin 1980; Franzosen und Deutsche am Rhein — 1789-19/8-1945,
hg. von Peter Hiittenberger u. Hansgeorg Molitor, Essen 1989; Franzosen und Deutsche -
Orte der gemeinsamen Geschichte, hg. von Horst Moller u. Jacques Morizet, Miinchen 1996,
Zwischen Gallia und Germania — Frankreich und Deutschland, Konstanz und Wandel raum-
bestimmender Kriifte, Vortrige auf dem 36. Deutschen Historikertag, Trier, 8.-12.10.1986, hg.
von Alfred Heit, Trier 1987; Deutsche in Frankreich — Franzosen in Deutschland 1715-1789.
Institutionelle Verbindungen, soziale Gruppen, Stitten des Austausches / Allemands en
France — Frangais en Allemagne. 1715-1789. Contacts institutionnels, groupes sociaux, lieux
d’échanges, hg. von Jean Mondot, Jean-Marie Valentin, Jiirgen Voss, Sigmaringen 1992,
Deutsch-Franzosische Begegnungen am Rhein 1700-1789 / Rencontres franco-allemandes
dans l'espace rhénan entre 1700-1789, hg. von Heinke Wunderlich u. Jean Mondot,
Heidelberg 1994; Franzdsische Kultur — Aufklirung in Preufen, hg. von Martin Fontius u.
Jean Mondot, Berlin 2001. Zum Thema ,ltalomanie* vgl. Deutsche Italomanie in Kunsi,
Wissenschafi und Politik, hg. von Wolfgang Lange u. Norbert Schnitzler, Miinchen 2000.

* Vel. Quellen zu den deutsch-franzisischen Beziehungen 1815-1819, hg. von Reiner Pomme-
rin u. Reiner Marcowitz, Darmstadt 1997.

*Vgl. Ursula E. Koch: Marianne und Germania in der Karikatur, in: Marianne und Germa-
nia 1789-1889 — Frankreich und Deutschland, zwei Welten — eine Revue, hg. von Marie-Loui-
se von Plessen, Berlin 1996, S. 83-115, hier S. 83.

* Vgl. Ruth Florack: Tiefsinnige Deutsche, frivole Franzosen — Nationale Stereotype in deut-
scher und franzésischer Literatur, Stuttgart, Weimar 2001; Gonthier-Louis Fink: Das Wech-
selspiel zwischen patriotischen und kosmopolitisch-universalen Bestrebungen in Frankreich
und Deutschland (1750-1789), in: Volk — Nation - Vaterland, hg. von Ulrich Herrmann,
Hamburg 1996, S. 151-184; der von Marcel Krings und Roman Luckscheiter 2007 in Wiirz-
burg bei Konigshausen & Neumann herausgegebene Sammelband Deutsch-franzdsische Lite-
raturbeziehungen — Stationen und Aspekte dichterischer Nachbarschaft vom Mittelalter bis
zur Gegenwart geht mit den zwei Beitragen von Bernd Blaschke und Elsa Jaubert lediglich
auf Probleme der Aufklarungskomadie ein.
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Stolleis in seinem Beitrag Reichspublizistik und Reichspatriotismus vom 16. zum
18. Jahrhundert en passant auf dieses Problem hin.® Ein Motiv fiir diese Absti-
nenz ist in der unreflektiert repetierten Behauptung Hans-Ulrich Wehlers zu su-
chen, alle ,nationalhistorischen Kategorien* seien bei der Betrachtung des 18.
Jahrhunderts ungeeignet, ja verfiihrten dazu, ,,diese Vergangenheit” zu ,,verge-
waltigen, und machten es schlechterdings unmdéglich, ,,diese vergangene Reali-
tit wirklich zu erfassen“.” Ganz dieser Leitvorstellung entsprechend blendet der
erste Band von Wehlers Deutscher Gesellschaftsgeschichte die meisten der fiir
diese Debatte bedeutenden Namen aus oder nennt Justus Mdser, Friedrich Gott-
lieb Klopstock oder Friedrich Karl von Moser nur en passant in anderem Kon-
text® Aber auch die Herausgeber des Lexikons Geschichtliche Grundbegriffe
bewerteten den Vaterlandsdiskurs und seine Problematik offenbar als minder
wichtig: Ein eigenstidndiges Stichwort ,Nation‘ kommt in diesem Standardwerk
nicht vor.

So ist es vor allem das Verdienst von Floracks gewichtiger Untersuchung und
Quellensammiung, des 1996 von Hans-Jiirgen Liisebrink und Rolf Reichardt
herausgegebenen Bildbandes /llustrierte Flugbliitter und franzosisch-deutscher
Kulturtransfer 1600-1830 sowie des von Jens Hiseler und Albert Meier
herausgegebenen Sammelbandes Gallophobie im 18. Jahrhundert, stereotype
und vieldiskutierte Zeitereignisse im Zeitalter der Aufkldirung unter kultur-
wissenschaftlichen Fragestellungen zu fokussieren und somit das 18. Jahrhun—
dert von den Anfingen her zu beleuchten.'’ Detailstudien zur Vorbildfunktion
der franzosischen Kultur und zur Geschichte der Druckgraphik von Jochen
Schlobach, Gerhard Sauder und Michel Espagne in der zweibédndigen Aufsatz-

® Vgl. Michael Stolleis: Reichspublizistik und Reichspatriotismus vom 16. zum 18. Jahrhun-
dert,in: Aufkldarung 4 (1991) H. 2, S.7-23, hier S. 16f., 19f.

7 Hans-Ulrich Wehler: Nationalismus, Nation und Nationalstaat in Deutschland seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert, in: Volk — Nation — Vaterland,a.a.O., S. 269-277, hier S. 269; vgl.
Eckhard Hellmuth: Nationalismus vor dem Nationalismus, in: Aufkldrung 10 (1995), H. 2,
S. 3-10; Hans-Peter Herrmann: /ndividuum und Staatsmacht — Preufisch-deutscher Nationa-
lismus in Texten zum Siebenjihrigen Krieg, in: Hans-Peter Herrmann, Hans-Martin Blitz,
Susanna MoBmann: Machtphantasie Deutschliand — Nationalismus, Mdnnlichkeit und Frem-
denhafl im Vaterlandsdiskurs deutscher Schrifisteller des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am
Main 1996, S. 66-79; Rudolf Vierhaus: Deutschland im 18. Jahrhundert — Politische Verfas-
sung, soziale Geflige, geistige Bewegungen, ausgewdhite Aufsdrze, Gottingen 1987.

® Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. |, Vom Feudalismus des
Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformdra 1700-1815, Miinchen 1987,
S. 235,256, 306, 315, 311f.

® Vgl. Geschichtliche Grundbegriffe — Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1V, hg. von Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart
2004, S. 214f. In Band VII findet sich schlie8lich ein summarischer Artikel von Reinhart
Koselleck mit der Uberschrift Volk, Nation. Nationalismus, Masse.

' Vgl. Florack: Tiefsinnige Deutsche,a.a.0.,S. 189-702; Hans-Jiirgen Liisebrink, Rolf Rei-
chardt: ,Kauft schone Bilder, Kupferstiche...' - Hlustrierte Flugbliitter und franzosisch-deut-
scher Kulturtransfer 1600-1830, Mainz 1996, S. 44ff.; Gallophobie im 18. Jahrhundert, hg.
von Jens Hiseler u. Albert Meier unter Mitarbeit von Olaf Koch, Berlin 2005.
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sammlung Médiations / Vermittlungen — Aspects des relations franco-alle-
mandes du XVII siécle a nos jours | Aspekte der deutsch-franzosischen
Beziehungen vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart ergdnzen das in Liise-
brinks und Reichardts Bildband prisentierte facettenreiche und farbige Bild."
Komplementir zur Quellenpublikation von Florack, aber auch zum Buch von
Liisebrink und Reichardt, das franzosische ,,Medienereignisse in der Bildpubli-
zistik“!? analysiert, ediert der vorliegende Band keine Textzeugnisse kritisch
oder konzentriert sich nicht auf zeitgeschichtliche Bildbeispiele, sondern ver-
sucht, die Tradition und den Kontext zihlebiger mentalititsgeschichtlicher
Stereotype zu fokussieren, die als populédre nationale Selbst- und Fremdbilder
allgemein in das Bewusstsein gehoben worden sind.

Im Vordergrund stehen gleichermaflen Autoren und Texte kanonisierter und
breitenwirksamer Literatur, die fiir polarisierende Sichtweisen des Frankreich-
bildes reprisentativ sind und durch ihren soziokulturellen Zeichencharakter
nachhaltige Wirkungen entfalteten — es geht um die weit verbreiteten Muster der
Gallophilie oder Gallophobie. Nicht allein dem von Schlobach, Louis Réau,
Jiirgen von Kruedener oder Norbert Elias in seinem Standardwerk Uber den
Prozef} der Zivilisation so hiufig thematisierten Einfluss der franzdsischen Re-
prisentationskultur auf die deutschen Hofe gilt also das Untersuchungsinter-
esse,' sondern auch den zihlebigen nationalen Stereotypen, die durch ihre Sim-
plizitit in allen sozialen Schichten Virulenz entwickelten."

Gallophilie versus Gallophobie

Die dichotomen, in populdren Schriften, Theaterstiicken oder Romanen ver-
mittelten Deutungsraster der Gallophobie und Gallophilie haben sich als &hnlich
zdhlebig wie die in der Gebrauchsliteratur von der Enzyklopédie bis zum Koch-
buch vermittelten stereotypen Wertungen erwiesen und zeigten sich in ihrer
bestiandigen Breitenwirksamkeit weniger epochen- und zeitbezogen als hocharti-
fizielle Beispiele aus dem Kanon tradierter Belletristik. Wurde in der einschlégi-

"' Vgl. Jochen Schlobach: Frankreich als Modell - Zur absolutistischen Reprdsentationskultur
im Deutschland des 18. Jahrhunderts; Gerhard Sauder: Die franzosische Sprache in
Deutschland in der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts; Michel Espagne: Le fonctionnement
d'un réseau franco-allemand au XVIIF siécle — Les correspondants du graveur Jean Georges
Wille, in: Médiations / Vermittlungen — Aspects des relations franco-allemandes du XVIF
siecle a nos jours / Aspekte der deutsch-franzésischen Beziehungen vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Bd. I u. 11, éd. par Michel Grunewald et Jochen Schlobach, Bern u.a. 1992,
S. 81-95, 97-123, 433-451; L’Allemagne face au modéle francais de 1789 a 1815, éd. par
Francoise Knopper et Jean Mondot, Toulouse 2008.

12 Liisebrink, Reichardt: Hllustrierte Flugblitter,a.a.0.,S. 5.

13 Vgl. Schlobach: Frankreich als Modell, aa.0., S. 82ff.; Norbert Elias: Uber den Prozef der
Zivilisation — Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Bd. 1, Wandlungen des
Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, Bern 1969, S. 36ff.

" Vgl. Eric J. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus — Mythos und Realitét seit 1780,
Frankfurt am Main, New York 1991, S. 18.
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gen Kochbuchliteratur, so etwa in Friederikke Luise Lofflers Oeconomischem
Handbuch fiir Frauenzimmer unentwegt auf die ,nothigen franzésischen“!?
Kenntnisse und Vorbilder rekurriert oder in Nachschlagewerken des 18. Jahr-
hunderts unter den Stichworten Franzosen oder Franzosen=Holz vor allem das
zeitgendssische Wissen iiber Geschlechtskrankheiten referiert,'® so war die Ver-
klammerung populdrer Mode- und Alamodekritik mit dem obligatorisch satiri-
schen Frankreichbild ein epocheniibergreifendes Wahrnehmungsmuster, das
noch von Ernst Moritz Arndt in seinem Sinne klischeehaft bemiiht und funktio-
nalisiert wurde:

.Wenn die Vertreter des friihen deutschen Nationalismus, wie etwa Ludwig Jahn und
|...] Arndt, verichtlich von der ,modischen Tindelei‘, ,Frivolitit* und ,Modebesessen-
heit der franzdsischen Gesellschaft sprachen, so hatten in der Bildpublizistik breit dar-
gestellte Phinomene wie die extravagante Periickenmode des spéiten Ancien régime
hieran einen wichtigen Anteil "

'3 |Friederikke Luise Loffler|: Oeconomisches Handbuch fiir Frauenzimmer, erster Band
welcher das Kochbuch enthéilr, neue sehr verbesserte und vermehrte Auflage, Stuttgart 1795,
Vorrede zur ersten Ausgabe, unpaginiert; vgl. auch Drey Neue Curieuse Tractdtgen / Von
Dem Trancke Cafe, Sinesischen The, und der Chocolata, Welche Nach ihren Eigenschafften /
Gewiichs | Fortpflanzung, Praeparirung / Tugenden und herlichen Nutzen / sehr curieus be-
schrieben / Und nunmehro in die hoch-teutsche Sprache iibersetzet, Budissin 1688, Vorbe-
richt an den Leser; Kochbuch fiir Johanne Wilhelmine Cotta d: 2 Mey. 1792, hg. von Eva
Beck, Kommentarband, Leipzig 1984, S. 17. Hier heiBt es beispielsweise: ,,Der schwébische
Zungenschlag der Schreiberin hat die Orthographie nachhaltig beeinfluBt. Die teilweise rein
phonetische Schreibung verindert einige Worter bis zur Unkenntlichkeit. Erst durch lautes
Sprechen erschlieBt sich der Sinn: Grimm ist Créme, Amulet steht fiir Omelett, unter Browo-
serdhl ist Provencer Ol zu verstehen, Schille bedeutet Gelée und mit einer mossenen Pfanne
ist eine messingne Pfanne gemeint*; Carl Friedrich von Rumohr: Vom Geist der Kochkunst,
0.0. 0J.. S. 34ff.; Taschenbuch fiir Theetrinker, oder der Thee in naturhistorischer, culturli-
cher, merkantilischer, medicinisch=didtetischer und luxuriéser Hinsicht, nach Berard, vorma-
ligem Direktor der franzésischen Handelscompagnie in China, hg. von F. Marquis u. Fr. W,
Westphal, Weimar 1836; Johann Friedrich Baumann: Der Dresdner Koch, oder die vereinigte
teutsche, franzosische und englische Koch=, Brat= und Backkunst nebst Anleitung zu
Dessert=Zuckerbdckereien, Gefrornen, Einmachfriichten, Getrdnken etc., so wie einer Samm-
lung von Speisezetteln und Anweisung zu Anordnung der Tafeln, mit 8 lithographirten Abbil-
dungen, Theil I, Dresden 1844, S. Vf.

'6 Vgl. Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber der Ober-
deutschen, 11. Theil, Leipzig *1796, Sp. 266f.; Jacob u. Wilhelm Grimm: Deutsches Worter-
buch, Bd. IV 1, I. Hiilfte, Leipzig 1878, Sp. 62f.; Johann Heinrich Zedler: Grofes volistindi-
ges Universal-Lexikon, Bd. 1X, Graz 1961, Sp. 1753ff. (Reprint der Ausgabe Halle u. Leipzig
1735).

'” Lissebrink, Reichardt: fliustrierte Flugbliter, aa.O., S. 80; vgl. auch Hans-Jirgen Liise-
brink: Ein Nationalist aus franzdsischer Inspiration — Ernst Moritz Arndt (1769-1860), in:
Frankreichfreunde — Mittler des franzdsisch-deutschen Kulturtransfers (1750-1850), hg. von
Michel Espagne u. Werner Greiling, Leipzig 1996, S. 221-242, hier S. 230f.
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Ahnliche Stereotype spielten auch in den italienisch-franzosischen Literaturbe-
ziehungen eine Rolle. Provoziert durch eine in Dominique Bouhours’ 1686
publizierter Schrift De la maniére de bien penser dans les ouvrages de ['esprit
formulierte pauschale Abwertung, die den italienischen Autoren ein UbermaB an
Kiinstlichkeit unterstellte, erschienen mehrere Repliken, die wie Gian Giuseppe
Felice Orsi in seinem Traktat aus dem Jahr 1703 mit dem Titel Considerazioni
sopra un famoso libro francese, intitolato ,La maniére de bien penser‘ die Unin-
formiertheit des franzosischen Kritikers anprangerten. Kulturpatriotisch moti-
vierte Verteidigungen ,,gegen die franzosische Kritik“'® waren ein zentrales An-
liegen der literarischen Akademie Arcadia und fiihrten bald zu epochemachen-
den poetologischen Programmschriften wie Lodovico Antonio Muratoris Della
perfetta poesia italiana. Durch sein umfangreiches Kompendium Rerum italica-
rum scriptores und sein Traktat Della pubblica felicita, oggetto de’ buoni prin-
cipi profilierte sich Muratori schlieBlich dhnlich wie Scipione Maffei zum
fithrenden norditalienischen Aufklérer.

Anders als der als allzu verkiinstelt abgekanzelte Italiener galt der Deutsche
vielen Franzosen zur Zeit des Ancien Régime als eine plumpe, einféltige Gestalt,
als Wesen, das annahm, ,,Biicher wiirden geschrieben, um nicht den Intellekt,
sondern die Arme zu betitigen“.!” Den ,,bel esprit*, so die Opinio communis,
suche man beim ,,Allemand ou Moscovite“?® vergeblich. In vielen Bonmot-
sammlungen der gelehrten Welt wurde der Deutsche als unbeholfen und roh
oder wenigstens als unehrenhaft hingestellt und auf die Vermutung, fiir dumm
verkauft worden zu sein, reagierte man im 17. Jahrhundert in Frankreich mit der
Redensart Vous me prenez pour un Allemand. Joseph Scaliger verkiindete sogar,
dass in Deutschland grausame Sitten herrschten, ,,Frauen dort diabolica capita
hatten*, die Schlesier von winziger Gestalt seien und in jeder Hinsicht ,,noch
halbe Barbaren wiren.“*' Vertreter der Schlesischen Dichterschule wie Benja-
min Neukirch, aber auch der Niirnberger Georg Philipp Harsdorffer oder Chris-
tian Friedrich Weichmann, der Herausgeber der Poesie der Nieder=Sachsen,
reagierten auf derart kuriose Stereotype mit enragierter Kritik und forderten als
Antwort die Unterstiitzung muttersprachlich-nationalliterarischer Konzepte. An-
ders als in Italien war diesen Initiativen allerdings jahrzehntelang kaum nen-
nenswerter Erfolg beschieden.

Im Gegenteil, die kontinuierlich steigende Zahl neu erschienener Sprachlehr-
biicher machte den wachsenden Einfluss des Franzosischen, das im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts in den meisten deutschen Landern im Gymnasialunter-

'8 Ulrich Schulz-Buschhaus: Die Literatur der italienischen Aufkicirung, in: Europdische Auf-
klirung (111. Teil), hg. von Jiirgen von Stackelberg, Wiesbaden 1980, S. 329-358, hier S. 333.
' Erich Haase: Zur Frage. ob ein Deutscher ein ,Bel esprit’ sein kann, in: Germanisch-Roma-
nische Monatsschrift N. F. 9 (1959), S. 360-357, hier S. 367.

® Dominique Bouhours: Les entretiens d’Ariste et d’ Eugeéne, zitiert nach: Ekkehard Giihne:
Goutscheds Literaturkritik in den ,Verniinfftigen Tadlerinnen® (1725/26), Stuttgart 1978,
S. 323.

2 Haase: Zur Frage, ob ein Deutscher ein ,Bel esprit’ sein kann,a.a.0.,S. 367.
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richt schlieBlich obligatorisch wurde, um so augenfilliger: Erschienen im 16.
Jahrhundert 38 entsprechende Titel, so waren es im 17. Jahrhundert 173 und im
18. Jahrhundert schlieBlich mindestens 377.2 Zentrales Anliegen der Sprachdi-
daktik war indes nicht der freie, individuellen Neigungen entsprechende Ge-
brauch des Franzosischen, sondern die Beherrschung einer detailliert reglemen-
tierten ,Komplimentierkunst“* Zu diesem Zweck wurden konventionelle
»Wendungen und Phrasen* eingeiibt und stereotype, auf verschiedene Situatio-
nen bezogene ,,Modelltexte“* auswendig gelernt. Die Vorbildfunktion des Fran-
z6sischen dokumentierte sich auch im Lehnwortschatz des Deutschen, der in der
Alamodezeit uniibersehbar romanisch dominiert wurde: Nach den Angaben von
Peter von Polenz vergroflerte sich der Anteil franzdsischer Entlehnungen von
mehr als 50% im 17. Jahrhundert auf rund 60% gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, im gleichen Zeitraum nahmen hingegen die Entlehnungen aus dem Latei-
nischen von etwa 50% auf 28% sowie die aus dem ltalienischen von 20% auf
deutlich unter 10% ab.?

Die, so Croce, erst im 19. Jahrhundert ,hinfillige franzosische Vorherr-
schaft“? trat vor allem im Settecento an die Stelle einer durch die urbane Kultur
der Republik Venedig, des Herzogtums Savoyen und des GroBherzogtums
Toskana beférderten ,, Traditionalitédt“? italienischer Kultur. Eine territoriale Di-
versitit war in Italien dhnlich ausgepragt wie im deutschen Sprachraum. ,In
Italien**, so Werner Krauss, ,,gab es nicht eigentlich eine einzige italienische
Aufkldrung, sondern eine venezianische, eine lombardische, eine toskanische,
eine piemontesische, eine genuesische, eine neapolitanische Aufkldrung; jede
von ihnen entfaltete entsprechend der staatlich-politischen Verschiedenheit ein
eigenes Gesicht.“?® Erst ab 1770 galt auch hier die Fixierung auf das Franzo-
sische langsam als anachronistisch — bis der ,Schrecken iiber die franzosische
Terreur*?® dann die weit verbreitete Gallophilie noch weiter zuriickdringte.

Im deutschen Sprachraum regte sich ausgehend von Nordelbien, Weimar und
Hessen-Darmstadt in der Zeit der Empfindsamkeit selbst in fiihrenden adligen
Kreisen ein waches Interesse fiir die deutsche Sprache und Literatur. Friedrich
Gottlieb Klopstocks 1771 in 34 Exemplaren fiir den Darmstidter Hof gedruckte
Ausgabe der Oden und Elegien, die Freundschaft zwischen Charlotte Friederik-
ke Christiane zu Stolberg und Johann Arnold Ebert, die Unterstiitzung des

22 Vgl. Franz-Rudolf Weller: Skizze einer Entwicklungsgeschichie des Franzdsischunterrichts
in Deutschland bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Die Neueren Sprachen 79 (1980),
S. 135-161, hier S. 137.

2 Sauder: Die franzdsische Sprache in Deutschland, a.a.0.,S. 101,

* Ebd.

% Vgl. Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spiitmittelalter bis zur Gegenwart,
Bd. ll, Das 17. und 18. Jahrhundert, Berlin, New York 1994, S. 77f.

% Croce: Geschichte Europas im neunzehnten Jahrhundert,a.a.0.,S. 7.

27 Schulz-Buschhaus: Die Literatur der italienischen Aufkléirung,a.a.O., S. 329.

2 Werner Krauss: Aufkldrung 11l — Deutschland und Spanien, hg. von Martin Fontius, Berlin,
New York 1996, S. XXX.

» Schulz-Buschhaus: Die Literatur der italienischen Aufkléirung,aa.0., S. 336.
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danischen Konigs Friedrich V. fiir Klopstock oder selbst Johann Wolfgang
Goethes 1775 einsetzender Briefwechsel mit Auguste zu Stolberg wurden in der
literarischen Offentlichkeit aufmerksam registriert.”® Angesichts der von Fried-
rich Leopold zu Stolberg und anderen Hainbiindlern zu Beginn der siebziger
Jahre propagierten Vaterlandsphantasien wirkte die 1780 verdffentlichte Pole-
mik De la littérature allemande des preuBischen Konigs Friedrich II. vielen be-
reits bei ihrer Publikation als antiquiert, provozierend und uninformiert,’’ ob-
wohl der Text doch nicht mehr war als ein Zeugnis einer zweiten, frankophonen
héfischen Offentlichkeit.*

Inkohdrent, regional, sozial und generationsspezifisch divergent war aller-
dings auch das Frankreichbild der biirgerlichen Stinde. Wihrend vermégende
Kaufleute und spezialisierte Handwerker wie Periickenmacher, Barbiere, Putz-
macher oder Goldschmiede in den nordwestdeutschen Hansestéddten, in Franken
oder Altbayern ihre Kinder in Franzosisch unterweisen liefien, galt diese Welt-
laufigkeit in ostelbischen Landstrichen als fremd. Das schlichte Bild eines ganz
und gar ,,franzosisierten Deutschlands im 18. Jahrhundert ist zweifellos korrek-
turbediirfti g“.33 Das gilt ebenso fiir Italien, auch wenn zentrale Traktate, Werke
der Memorialistik oder auch Theaterstiicke™ des Settecento aufgrund der engen
Kulturbeziehungen in franzésischer Sprache verfasst wurden: beispielsweise
Ferdinando Galianis Dialogues sur le commerce des blés, Carlo Goldonis Le-
bensbericht Mémoires de M. Goldoni, pour servir a histoire de sa vie, et a
celle de son thédtre oder seine Stiicke Les amours d’Arlequin et de Camille, La
jalousie d’Arlequin, Les inquiétudes de Camille und Le bourru bienfaisant, Gia-
como Casanovas Histoire de ma vie oder Vittorio Alfieris Esquisse du jugement
universel. Eine besondere Rolle spielte, wie das Beispiel Lorenzo Da Ponte
zeigt, in diesem Kontext das Musiktheater. Durch die Hinwendung zum transal-
pinen Mitteleuropa und die ,,intensive Durchdringung mit auslidndischen Theo-
rien und Einfliissen kehrte das Land“, so Manfred Hardt, ,,wieder in den Kreis

30 Vgl. Friedrich Gottlieb Klopstock: Oden und Elegien, Faksimiledruck der bei Johann Georg
Wittich in Darmstadt 1771 erschienenen Ausgabe, hg. von Jorg-Ulrich Fechner, Stuttgart
1974; York-Gothart Mix: Weibliche Literaturbegeisterung, die ,Bremer Beitriiger* und der
empfindsame Freundschafiskult der ,wenigen Edlen' — Die unverdffentlichten Briefe der Gri-
fin Charlonte Friederike Christiane zu Stolberg-Stolberg und ihrer Séhne Christian und
Friedrich Leopold an Johann Arnold Ebert, in: Lenz-Jahrbuch 4 (1994), S. 123-142, hier
S. 129f.; Johann Wolfgang Goethe: Briefe an Auguste Grdfin zu Stolberg, hg. von Jiirgen
Behrens, Bad Homburg u.a. 1968.

' vegl. Dirk Hempel: Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (1750-1819) — Staatsmann und poli-
tischer Schrifisteller, Weimar u.a. 1997, S. 56ff.; Wilhelm Keiper: Friedrich Leopold Stol-
bergs Jugendpoesie, Berlin 1893, S. 31ff.; De la littérature allemande (1780) von Friedrich
dem GroBen, hg. von Ludwig Geiger, Berlin 21902, S. VT,

32 ygl. in diesem Kontext die Beitrige von Hans-Jiirgen Liisebrink und York-Gothart Mix im
vorliegenden Band.

33 Sauder: Die franzosische Sprache in Deutschland,a.a.0.,S. 104.

* Val. Walter Hinck: Die europdische Komédie der Aufklirung, in: Europdische Aufkldrung
Teil 1, hg. von Walter Hinck, Wiesbaden 1974, S. 120-135, hier S. 130.
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des europiischen Geisteslebens zuriick, das vom 18. Jahrhundert an durch einen
sich rasch intensivierenden iibernationalen Ideenaustausch bestimmt wurde.*“**

In dem gleichen Mafe, in dem man in wichtigen Bereichen die Vorbild-
funktion der franzosischen Kultur respektierte und sie unter eigenen Vorzeichen
zu adaptieren trachtete, regten sich beim literarisch versierten deutschen und
italienischen Publikum aber auch Vorbehalte gegen die bedenkenlose Uber-
nahme eines als fremd empfundenen Habitus. In der von Johann Christoph Gott-
sched 1725-1726 redigierten, weitverbreiteten und mehrfach nachgedruckten
Moralischen Wochenschrift Die Verniinfftigen Tadlerinnen erklirte die fiktive
Herausgeberin Phyllis etwa:

,Die Franzosen haben sich vor allen heutigen Volckern mit ihrem bon gout breit
gemacht. ltalien und Spanien ist von ihnen sehr verdchtlich gehalten worden. [...] Uns
Teutsche aber hat man gar mit denen Moscowitern, Finnen und Lappen in eine Classe
geselzet, und uns also mit Gewalt zu einem barbarischen Volcke machen wollen, wel-
ches sich keines guten Geschmackes anzumassen habe.

Dem ohngeachtet getraue ich mir die Ehre unserer Teutschen gegen alle unsre hoch-
miithige Nachbarn zu vertheidigen. Der gute Geschmack in freyen Kiinsten und andern
Dingen, so zum gemeinen Leben gehoren, ist unter uns wo nicht hauffiger, doch gewil
eben so héuffig, als bey denen Frantzosen, die sich doch so klug diincken lassen, anzu-
treffen.**

Obwohl dieses Urteil nicht frei von xenophoben Reflexen war, vermied es eine
pauschale Abwertung des Fremden und zeigte sich bestrebt, die von den Friih-
aufkldrern postulierten rationalistischen Prinzipien zum entscheidenden MaB-
stab zu erheben.

Als barbarisch wurden vor allem jene Territorien Europas apostrophiert, in
denen die Aufkldrung noch nicht Ful gefasst hatte, und da der gute Geschmack
auch demonstrativ mit der als verniinftig etikettierten Lebensfiihrung Leipziger
Biirger assoziiert wurde, konnte Gottsched mit sichsischem Patriotismus ein
leuchtendes Portrait der noch von Goethe als ,,Musterbild franzésischer Sitten*’
charakterisierten Messestadt zeichnen. Aber nicht nur die Kategorie des bon
goiit, auch das Frankreichbild verkniipften die Zeitgenossen zunehmend mit mo-
ralischen Postulaten. Ganz im Gegensatz zu England, das man spétestens seit
dem Siegeszug der moral weeklies mit dem Vorbild aufgekldrter Vernunft in
Verbindung brachte, identifizierte man Frankreich ungeachtet eines breiten In-
teresses fiir die Novititen franzésischer Kunst und Literatur nun zunehmend mit
dem System eines in toto reformbediirftigen, abgewirtschafteten, hofisch-frivo-
len Absolutismus. Diese Auffassung vertrat auch der als Dramatiker heroischer

35 Manfred Hardt: Geschichte der italienischen Literatur - Von den Anféiingen bis zur Gegen-
wart, Diisseldorf, Ziirich 1996, S. 425.

% Die verniinftigen Tadlerinnen, Teil 1, 1725, hg. von Johann Christoph Gottsched, neu hg.
von Helga Brandes, Hildesheim u.a. 1993, S. 34f.

3 Johann Wolfgang von Goethe: Werke, Bd. IX, Aus meinem Leben — Dichtung und Wahr-
heit, hg. von Erich Trunz, Miinchen *1981, S. 253.
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Freiheit apostrophierte Vittorio Alfieri, dessen Epigrammsammlung Misogallo,
Nomen est omen, als ,,ein Werk ziigellosester Polemik gegen die Franzosen**®
anzusehen ist und der Paris kurz und biindig als ,,hdBlich und als ,stinkende Klo-
ake*“** denunzierte.

Einen dhnlichen Tenor wies die ebenso polemische wie rabiate, von einem
abstrakten Moralismus bestimmte Gallophobie der Gottinger Hainbiindler auf.
Zwar ritualisierten die Adepten Klopstocks ihre antifranzdsischen Affekte mit
dem Autodafé eines deutschsprachigen Textes von Christoph Martin Wieland,
der ihnen ,als der franzosischste“* Dichter der Epoche galt, aber die Antipathie
richtete sich, wie es in einer von den Hainbiindlern in dem Reichspostreuter
lancierten Grabschrift auf Wieland heiBt, primédr gegen die sogenannten ,,Fran-
zennachiffer*.*' In welchem MaBe die von mehreren Zeitungen registrierte und
kommentierte studentische Frankophobie als provokativ-narzisstische Selbstins-
zenierung mit antihéfischem Tenor zu werten war, macht ein Brief von Johann
Heinrich VoB an Ernst Theodor Johann Briickner deutlich:

.Mein Gedicht an die Franzosen macht viel Aufsehens. In Hannover, doch nur unter
den Hoflingen, und hier, doch nur unter den Stuzern, nimt man’s sehr iibel, dal ein
junger Mensch sich’s herausnimmt, eine ganze Nation anzuschnauzen. Wie? und Wa-
rum? das wittert keiner von den Herrn. |...] Und die Wahrheit mufl den Deutschfranzo-
sen misfallen.**

Zwar nahmen mehrere ,, Tagesblitter” von dieser pripotent-teutomanen Pose

Notiz, doch blieben die antiken literarischen Mustern verpflichteten antifran-
zosischen Invektiven der Gottinger ohne greifbare Konsequenz. Allzu deutlich
zeigte sich, dass die poetischen Vaterlandsphantasien als Selbstbehauptungs-
rhetorik zu deuten waren, die sich gegen den als gallophil, hofisch und etabliert
betrachteten ,,Wieland mit seiner ganzen Rotte* richteten. Im Gegensatz zum
ausgefallenen antikisierenden Motiv- und Formarsenal der Lyrik des Hainbun-

38 Karl VoBler: ftalienische Literaturgeschichte, Leipzig *1908, S. 128.

% Hardt: Geschichte der italienischen Literatur,aa.0.,S. 501.

* Sauder: Die franzdsische Sprache in Deutschland,a.a.0.,S.107.

* Wilhelm Herbst: Johann Heinrich Vof3, Bd. 1, Leipzig 1872, S. 295, der Text lautete:
»Kiinftige Grabschrift.

Hier modert / - Gebein, / das beseelt / schon dérrte; / er sang /

Religion / und / Buhlerey; / als / Volksverfiihrer, / Franzennach-

iffer, / Weisheitsgaukler, / Hispaniens, Hesperiens / Geheimpliinderer / in deutscher Dirmnen
Busen / hineinschliipfend / wandelte er eine

Bahn, / deren Ziel bey Dir, / richtende Nachwelt, / Brandmark

ist. / Fleuch von dannen, / o Pilger, / sein Staub noch duftet Gift.”

2 Johann Heinrich VoB an Emnst Theodor Johann Briickner vom 17.10.1773, in: Briefe von
Johann Heinrich Vof nebst erliiuternden Beilagen, Bd. 1, hg. von Abraham VoB, Halberstadt
1829, S. 146-151, hier S. 148.

* Herbst: Johann Heinrich Vof,aa.0.,S. 106.

* Ludwig Christoph Heinrich Holty an Johann Heinrich Vo8 vom 2.4.1774, in: ders.: Gesam-
melte Werke und Briefe, hg. von Walter Hettche, Gottingen 1998, S. 343-345, hier S. 343.
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des wirkte die in populdren Medien, Theaterstiicken oder Romanen thematisierte
Alamode- und Modekritik alltagsbezogen und deshalb auch publikumswirksa-
mer. Mit ihr konnten Ressentiments gegeniiber weltgewandten, sozial respek-
tierten Standesvertretern kompensiert und der Anspruch eigener moralischer Su-
perioritat offensiv und plakativ herausgestellt werden.

Nationenbildung und Frankreichbild

Summa summarum: Ahnlich wie das in der deutschen Literatur des 18. Jahrhun-
derts vermittelte Bild waren auch die im italienischen Settecento popularisierten
Vorstellungen von der franzosischen Kultur von der schroffen, von Attraktion
und Abgrenzung bestimmten Ambivalenz einer Gallophobie und Gallophilie
bestimmt. Nicht allein die ambitionierte Literatur fiir ein gehobenes Publikum
fungierte indes als Medium nationaler Selbstauslegung, auch das populére und
politische Schrifttum hob bipolare Bewertungsmuster in das Bewusstsein und
exemplifizierte diese unter den Vorzeichen einer Nationentypologie. Die Aus-
einandersetzung mit der franzosischen Kultur trug erheblich dazu bei, die
Identifikationsfelder Geschichte, Mentalitdt und Volk als massenwirksame
Kategorien erscheinen zu lassen und einen im 9. Jahrhundert so wirkungs-
méchtigen Blick auf die Nation von unten*® zu etablieren. Bereits vor 1789 wur-
de ein ethnokulturell grundierter Vaterlandsbegriff kommun, der jenseits der
traditionellen staatsrechtlichen und ,konfessionellen Identifikationsmuster*
standeiibergreifend kollektivbildend wirkte. Dabei war angesichts der kulturel-
len Dominanz Frankreichs*’ eine kompensatorische Funktion nicht zu iiber-
sehen.

In der Abgrenzung zum Fremden artikulierte sich ein Nationalbewusstsein,
das keineswegs nur Ausdruck des Denkens einer ,kleinen Elite* war, sondern
als ,,sikulare GroBe“* auch die Weltdeutungsmuster bildungsfernerer Leser-

* Vgl. Hobsbawm: Nationen und Nationalismus,a.a.0.,S. 18.

% Hans-Martin Blitz: Aus Liebe zum Vaterland — Die deutsche Nation im 18. Jahrhundert,
Hamburg 2000, S. 39.

Y7 Vgl. Michel Grimberg: La réception de la comédie francaise dans les pays de langue
allemande (1694-1799), vue a travers les traductions et leurs préfaces, Bern u.a. 1995.

*® Blitz: Aus Liebe zum Vaterland,a.a.0.,S. 41. In seiner Studie weist Blitz auf die Bedeutung
eines vormodernen Nationalbewusstseins und auf Forschungsstereotype hin: ,,Es sind immer
wieder dieselben Argumente, mit denen die Anfinge eines deutschen NationalbewuBtseins
vom modernen Nationalismus unterschieden werden. Der nationale Diskurs einer kleinen
Elite sei nicht massenhaft verbreitet gewesen; zudem trete ,Nation® keineswegs als rein
sikulare GroBe auf.” Zur Kritik an den Thesen von Blitz vgl. Harro Zimmermann: Gelehrter
Friihwarneifer - Eine Studie iiber den friihen deutschen Nationalismus, in: Die Zeit vom
19.4.2000, S. 59. Im Streit um die Artikulation eines deutschen Nationalbewusstseins im 18.
Jahrhundert wurde der besondere Status und die Rolle der frankophonen Elitenkultur im Alten
Reich von der bisherigen Forschung meist ignoriert. Die beiden den Band beschlieBenden
Beitrige von Hans Jiirgen Liisebrink und Y ork-Gothart Mix nehmen deshalb Bezug auf ein an
der Universitit des Saarlandes und an der Philipps-Universitdt Marburg verankertes, von der
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schichten nachhaltig beeinflusste. Eine zeitenthobene Idealisierung des urtiim-
lich Deutschen im Sturm und Drang und in der Friihromantik kaschierte ein
Defizit an benennbarer, kollektiv erlebter, identitéitsstiftender Staatsgeschichte.
Fast zeitgleich vollzog sich in Italien parallel ein Prozess historischer Selbstre-
flexion, der sich beispielsweise in der Griindung des Archivio Storico Italiano
manifestierte, ,,il primo periodico nazionale tutto di storia“.** Indem man die
Geschichte des Ursprungs fokussierte und mythologisierte, reklamierte man dis-
tinktive Werte und Normen fiir sich, die Andere nicht zu verkdrpern schienen.
Dabei blieb das Urspriingliche eine Hypothese, die einzig und allein durch ihre
gldubige und massenhafte Rezeption verifiziert wurde. Die Friihform des Na-
tionalismus war keineswegs nur eine ,.liberale Emanzipations- und Oppositions-
ideologie*,™® sondern resultierte aus einem in der Auseinandersetzung mit Frank-
reich konturierten Kulturpatriotismus, der auch im 18. Jahrhundert nie die Ziige

eines ,,apolitischen Asthetizismus*“>' besaB.

Die Herausgeber des Bandes danken dem Conseil Régional de Lorraine, der
Communauté d’Agglomération de Metz Métropole, der Université Paul Verlaine
- Metz, der Université Michel de Montaigne Bordeaux 3, der Philipps-
Universitit Marburg, der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), der
Société Frangaise d’Etude du XVII Siécle sowie der Societa ltaliana di Studi
sul Secolo XVIII fiir die Realisierung des Kolloquiums am Centre d’Etudes
Germaniques Interculturelles de Lorraine zum Thema Gallophilie und
Gallophobie in der Literatur und den Medien in Deutschland und in Italien im
18. Jahrhundert sowie fiir die Unterstiitzung bei der Drucklegung des Tagungs-
bandes.

Raymond Heitz (Metz), York-Gothart Mix (Marburg), Jean Mondot (Bordeaux)
und Nina Birkner (Jena) im November 2010

DFG finanziertes Forschungsprojekt Franzdsische Almanachkultur im deutschen Sprachraum
(1700-1815), das den bisher weitgehend unbekannten Textkorpus franzosischsprachiger Al-
manache, die in der Zeit der Aufklirung, franzosischen Revolution und Napoleonischen Ara
im deutschen Sprachraum erschienen, systematisch erschlieBt und analysiert.

* llaria Porciani: L’Archivio Storico ltaliano’ — Organizzazione della ricerca ed egemonia
moderata nel Risorgimento, Firenze 1979, S. |; zu den unterschiedlichen Entwicklungen in
Frankreich und Deutschland vgl. S. 8ff., 129ff.

® Wehler: Nationalismus, Nation und Nationalstaat,a.a.0.,S.272.

5! Reinhart Koselleck: Volk, Nation, Nationalismus, Masse, in: Geschichtliche Grundbegriffe
— Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. V1I, hg. von Otto
Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Stuttgart 2004, S. 141-431, hier S. 306.



